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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné - soud pro mladez rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou
dne 26. kvétna 2023 ve véci ucastniki: 1) nezletilého A S narozeného [N
v Chebu, trvale bytem namésti |||l okres Kladno, zastoupeného opatrovnikem
Mgr. Michalem Gebouskym, advokatem se sidlem Hut’ska 1383, Kladno, 2) matky nezletilého
li_, narozené -, bytem jako nezletily, 3) otce nezletilého A-
S , narozeného |l bytem jako nezletdly, 4) Méstského utadu ve Slaném jako
organu socialné¢ - pravni ochrany déti, 5) Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné jako
navrhovatele, o navrhu na ulozeni opatfeni podle § 90 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,

takto:

L. Podle § 93 odstavec 1 pismeno ¢) zakona ¢. 218/2003 Sb. se nezletilému A} S w<4da
napomenuti s vystrahou.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Podle § 95 odstavec 1, 2 zakona ¢. 218/2003 Sb. je stat povinen zaplatit opatrovniku
nezletilého Mgr. Michalu Gebouskému, advokatovi se sidlem nameésti Hut’ska 1383, Kladno,
odmeénu a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 10 200 K¢.

Oduvodnéni

. Okresni statni zastupitelstvi v Kladné podalo u zdejsitho soudu navrh na ulozeni opatfeni —
ochranného léceni podle § 93 odstavec 1 pismeno g) zakona ¢. 218/2003 Sb. vyse uvedenému
nezletilému s tim, Zze se mél dopustit ¢inu jinak trestného, a to konkrétne znasilnéni podle § 185
odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku, tim, Ze v blize nezjisténé dobé
od 6.8.2022 do 19.8.2022 v no¢nich hodinich na adrese |G v Ostrave -
Dubin¢, v byt¢ & [Jve 12. nadzemnim patie, opakované nutil nezletilou pogkozenou L]}
S, 2rozenou R pics jeji slovni i fyzicky odpor k souloZi tim, Ze ji drzel ruce
v oblasti zapésti podél téla, nasledné ji zasouval do pfirozeni prsty a penis, ktery ji zasouval i do
ust, do kterych ejakuloval, pficemz mu po celou dobu nezletila poskozena opakované sdélovala,
aby svého jednani zanechal, a snazila se jej kopnout nohou nebo odstréit rukama, a takto nezletily
jednal, prestoze vedel, Ze je nezletila poskozena osobou mladsi 15 let.
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2. Po provedeném dokazovani zastupce navrhovatele na ptivodnim navrhu jiz netrval s tim, ze bude
postacoval ulozeni napomenuti s vystrahou, stejny navrh ucinili i zastupkyné organu socialné-
pravn{ ochrany déti a opatrovnik nezletilého.

3. Soud provedl dikaz spisem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stiedoceského kraje,
Sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani - odbor obecné kriminality, sp.zn. KRPS-252564/TC-2022-
010072, z kterého bylo zjisténo, ze byla odlozena véc ¢inu jinak trestného pro vyse popsany skutek
s ohledem na skutec¢nost, ze nezletily neni jest¢ pro nedostatek véku trestné odpovédny. Na
zakladé zjisténi policie obsazenych ve spise (Gfedni zaznamy o podani vysvétleni sepsané
s poskozenou i nezletilym, 1ékafska zprava o vySetfeni poskozené détskym gynekologem) lze vzit
jednoznacné za prokazané, ze k pohlavnimu styku mezi nezletilym a poskozenou skutecné doslo,
coz ostatné nezletily doznal, byt” popfel, Ze by tomu bylo za soucasného uziti nasili. Pokud soud
fesil otazku, zda se jednalo o pohlavni styk dobrovolny ¢i vynuceny, nejevi se pravdépodobnym, ze
by sama poskozena ve véku pouhych osmi rokt nezletilého k soulozi a dalsim sexualnim aktivitam
dokonce svedla, jak to uvedl nezletily, tudiz se lze pfiklonit k zavéru, Ze se jednalo jiz o ¢in jinak
trestny dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zdkonfku, ostatné o ¢in
jinak trestny by se jednalo i tehdy, pokud by doslo k pohlavnimu styku dobrovolné (pohlavni
zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku).

4. S ohledem na skutec¢nost, ze bylo ptivodné navrzeno statnim zastupitelstvim ulozeni ochranného
léceni dle § 93 odstavec 1 pismeno g) zakona ¢. 218/2003 Sb., byl soudem pfibran znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie, sexuologie déti a mladeze.
Tento v zavérech posudku konstatoval, Ze sexualita nezletilého je ve vyvoji, vzhledem k jeho
nizkému véku nelze u ného zatim diagnostikovat poruchu sexualni apetence ve smyslu sexualni
deviace, proto znalec nenavrhl ulozeni ochranného léceni.

5. Ze zpravy Méstského ufadu Slany bylo zjisténo, ze se nezletily dosud jiného zavadového jednani
nedopustil.

6. Pii jednani soud zjistil nazor nezletilého ve véci, pficemz tento poptel, ze by poskozenou
k sexualnimu styku nutil, jak mu je kladeno za vinu, naopak uvedl, Ze nezletila ho sama svedla, je si
ovsem dobfe védom toho, ze jeho jednani nebylo spravné.

7. Jak bylo vyse uvedeno, navrhovatel zménil po seznameni se zavéry znalce svij puvodni navrh,
kdyz jiz nepozadoval uloZzeni ochranného opatfeni, a za plné¢ postacujici povazoval ulozeni
napomenuti s vystrahou, pficemz soud dospél ke stejnému zavéru. Nezletily se dopustil ¢inu jinak
trestného (byt’ velmi zavazného) poprvé, takze bude stale jesté postacovat ulozeni navrhovaného
mirnéjstho opatfeni, proto soud vyslovil napomenuti s vystrahou, pficemz nezletilému byla
darazné vytknuta protipravnost jeho ¢inu a zaroven byl upozornén na pfipadné nasledky, které by
mu hrozily, pokud by vbudoucnu znovu pachal obdobné protipravni ciny. Lze navic
pfedpokladat, ze na nezletilého dostatecné vychovné zapusobilo nejen toto soudni fizeni, ale i
pfedchazejici vysetfovani vedené policii.

8. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni, které lze zahajit 1 bez navrhu (§ 23 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

9. Stat je ovSsem povinen zaplatit opatrovniku nezletilého ditéte za poskytnuti pravnich sluzeb pfi
vykonu této funkce odménu, nahradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany cas ve vysi a
za podminek stanovenych advokatnim tarifem. Mgr. Michalu Gebouskému, ktery byl v této veéci
jako opatrovnik k zastupovani nezletilého ustanoven, nalezi odména za tii tkony po 3 100 K¢
(pfevzeti véci a ucast u jednani ve dnech 27.1.2023 a 26.5.2023) s ohledem na pravni kvalifikaci
posuzovaného c¢inu a pausalni nahrada hotovych vydaja za tyto tkony. Soud pfi stanoven{ vyse
odmény opatrovnika vychazel z pfislusnych ustanoveni advokatniho tarifu (§ 7, § 10 odstavec 3
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pismeno d), § 10a, § 13 odstavec 4). Pfiznana odména tak ¢ini 9 300 K¢, pausalni nahrada 900 K¢,
celkem se jedna o ¢astku 10 200 K.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze — soudu pro mladez prostfednictvim soudu zdejsiho.

Vysledek fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladsimu nez 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného, muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostredcich jen po pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, jen bez uvedeni jména a pifjmeni ditéte, dalsich
ucastnikt fizenf a jejich opatrovnikd nebo jinych zastupca (§ 94 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003

Sb.).

Kladno 26. kvétna 2023
JUDx. Ivo Postolka

samosoudce





